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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Anno 2006
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio ha pronunciato la :ﬂé.ﬂent. n.
' h | %
Sezione Ill-bis

seguente

SENTENZA
sul ricorso n. 9374/2005 proposto da:
- ASSOCIAZIONE NAZIONALE MEDICI ODONTOSTOMATOLOGI
(ANMO), in persona del Presidente p.t., dott. Emilio Archerti;
- ASSOCIAZIONE NAZIONALE MEDICI SPECIALISTI IN
ODONTOSTOMATOLOGIA ITALIANI (AMSOI), in persona del
Presidente p.t., dott. Alessandro Eenfanari_.ﬁ
nonché, in proprio, dei detiori EMILIO ARCHETTI, ALESSANDRO
BENFENATL EZIO BENAGIANO, RENZO CHECCHETTO, LUCA
VALERIO FABJ, ROBERTO LINDI, GIUSEPPE MACCABRUNIL
ADELMO MONTANI, PATRIZIA ROSSETTI, MARIO SANNA,
witi rappresentati ¢ difesi dall’Avv. Claudio Chiola, dall'Avv. Manuel Soldi
¢ dall'Avv. Mario Gorlani, ed elettivamente domiciliati nello studic del
primo in Roma, Via della Camilluccia, 785

contro

- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del
Presidente del Consiglio dei Ministri p.t.,
- MINISTERQ DELLTSTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro p.t.,

- MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministre p.t,



costitvit'si in giudizio, rappresentati e difesi dall’ Avvocaturs Gensrale dello
Stato, e domiciliad presso gli uffici della stessa in Rema, YVia de
Portoghesi, 12
pros 1 masilanicnw

d=l silepmio - nadempimento formatosi a seguito della formale diffida
notificata in data 1 - 2 agosto 2003,
Viso il ricorso con i relaavi ailegat;
visto lattc di costituzione in giudizio della PRESIDENZA DEL
CONSIGLIO DEI MINISTRI, del MINISTERO DELLISTRUZIONE,
DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA e del MINISTERO DELLA
SALUTE;
visti gli atti tutti della causa,;
udito, nella camerz di consiglio del 16 gemmaio 2006, il relatore dott.
Francesco Arzillo;
uditi gli avvocati delle parti come da verbale d"udienza;
Ritanuto in fatto ¢ diritto quanto segue:

FATTO E DIRITTO
1. Con il ricorso in cpigrafe, notificato il 19 ottobre 2005 e depositato
il 26 ottobre 2005, I'ASSOCIAZIONE NAZIONALE MEDICI
ODONTOSTOMATOLOGL (ANMO), I'ASSOCIAZIONE NAZIONALE
MEDICI SPECIALISTI IN ODONTOSTOMATOLOGIA ITALIANI
(AMSOIl), unitamepte ai dottori ARCﬂEm BENFENATI,
BENAGIANO, CHECCHETTO, FABJ, LINDI, MACCABRUNI,
MONTAN], ROSSETTI, impugnano il silenzio — inadempimento rifiuto

formatosi a seguito della formale diffida notificata alla Presidenza del



Consiglio dei Ministri, al Ministero dell'Tstruzione, dell'Universita ¢ della
Ricerca e al Ministero della Salute in data 1 - 2 agosto 2005.

T ricorrenti chiedono - facendo valere svariati profili di violazione di
legge ed eccesso di potere - che questo Tribunale accerti I'illegittimita del
silerzio e, se del caso, 'a fondatarzs dellistanza dirtta e oticnere ia
riattivazione delle Scuole di Specializzazione in Odontostomatologia,
vuidauuaudy ie Auuninisira<lopl Tesisient a provvedere espressamente in
tal senso.

Si sono costituiti in giudizio la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
DEI MINISTRL il MINISTERO DELLISTRUZIONE,
DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA e i MIVSTERO DELLA
SALUTE, resistendo al ricorsc.

Il ricorso & stato chiamato per la discussione alla camera di consiglio

de] 16 gennaio 2006, e quindi trattenuto in decisione.
2. [1 presente ricorso & sostanzialmente diretto a ottenere - quantomeno
-una pronuncia espressa delle Amministrazioni resistenti sulla diffida alle
stesse notificata con lo scopo di pervenire alla riattivazione delle Scuole di
Specializzazione in Odontostomatologia.

Esso & stato proposto da due Associazioni rappresentative della
categoria dei medici odontostomatologi, con l'obiettivo di tutelare lo
sviluppo della categoria medesima; ad esse si uniscono i medici chirurghi
indicati in epigrafe, i quali fanno valere - a vario titolo - il proprio intercsse
a valorizzare questa specializzazione.

3. La diffida notificata alle Amministrazioni in epigrafe, e il

conseguente ricorso, si inscriscono in una vicenda complessa.



In sintesi, gli odierni ricorrent muoveno dal decreto del Ministro
dell'Universitd e della Ricerca scientifica ¢ tecnologica (di concerto con il
Ministro della Sanita) in data 30 oftobrc 1993, con il quale la Scuola di
specializzazione in Odontostomatologia veniva esclusa dall'elenco delle
speciaiczasion formato al sens weii'ari, i, comma 2, del D. Lgs. 8 agosto
1991, n. 257.

In esito all impugnazione del predetto decreto in sede giurisdizionale
amministrativa, il Consiglio di Stato, nel riformare la sentenza favorevole di
primo grado. ricostruiva tuttavia la fatticnecie come Uz mora ipuansa
disattivazione della specializzazione in questione (Cons. Stato, sez. VI, 9
ottobre 1997, n. 1478); imposiazione, quesia, ribadita da una successiva
pronvnria (Cons. State, ez, VI, 1 dicsrabre 2903, u. 7553).

[ ricorrenti lamentano il fatto che |’ Amministrazione abbia, con il suo
comportamento, reso sostanzialmente definitiva la disattivazione della
specializzarione in Odontostomatologia, non provvedendo a rattivarla; e
cié in contrasto con le normativa di fonte comunitaria e nazionale in
miateria,

4, Il Collegio rileva la sussistenza dell’obbligo di provvedere, a carico
delle intimate Amministrazioni, sulla diffida del ricorrenti.

La pesizione legittimante di questi ultimi discende infatti;

- per quanto concerne le menzionate Associazioni, dal fafto che Je stesse
fanno valere un tipico interesse di categoria alla valorizzazione in chiave
attuale e permanente della specializzazione in questione e della correlativa

figura professionale:



- per quanto attiene ai -aedici ricorrenti a titolo individuale, alla
valorizzazione della specializzazione posseduta o da acquisire, anche in
viste della partecipazions a coneoisi puobiicl,

Cou tifericenio &l oroblema  delindividuationz della fenie
delt'vbuligo di provvedere, & noto che ovestaltimo, in Y=z K primciplo,
puo derivare dalla legge, ma anche da puncipi gererali, ovvzro daila
peculiarita della fattispecie, per la quale ragioni di giustizia o rapporti
esistenti tra 'amministrazione ed amministrati impongono l'adozione di un

1a

provvedimento, soprattutto al fine di consentire all'interessato di sdirs 2
giurisdizione per la tutela delle proprie ragioni (Consiglic Stafw, ser. V74 4
giugno 2004, i 5452).

Ora, il Collegic non puo cle prenders atio delia peculiarita deila
vicenda in esame. Detio obbligo scaturisce infatti L guesty cuso - ancur
»vim= she da specifiche disposizioni normative - dalla necessita o wiciae
" fFegpesy v req renti, in considerazione degli esiti glurispouceitciail
precedenti, dai guali si desumevano elementi tali da far ritenere
sostanzialmente ancora aperto il problema di una sistemazione definitiva
della questione. Appare rispondente a un criterio di sostanziale giustizia, in
altri termini, il porre a carico dell'Amministrazione I'obbligo di provvedere,
wrattandosi di questione che - ancorché rivesta un rilievo organizzativo
generale - incide nondimeno in magiera peculiare e diffcrenziata su uno
specificc affidamento dei soggetti interessati, a motivo delle aspettative
legate alls ragioni esposte nella richiamata giurisprudenza del Consiglio di
Stato (sulla rilevanza dell'affidamento del privato per il sorgere dell'obbligo

di provvedere, cfr. TAR Marche, 25 gennaio 1991, n. 22).



5. Nella specie si & quindi formato il silenzio - inadempimento e
sussistono i presupposti di operativity, in favore dei ricorrenti, del
meccanismo di tutela delineato dall’art, 21 — bis della L. 6 dicembre 1971, n.
1034.

Va tuttavia precisato che in questa sede il Tribunale ntiene di doversi
limitare alla mera declaratoria dell'obbligo dell' Amnministrazione di
provvedere, positivamente o negativamente, sulla questione.

Non & infatti possibile pervenire al richiesto accertamento della
fondatezza della pretesa sostanziale e alla conseguente "condanna®
dell' Amministrazione a provveders nel senso della immediata riattivazione
della Scuola di Specializzazione in Odontostomatologia.

Infatti la propuncia del giudice apoministrative sulla fondatezza
dell'istanza, di cui all'art. 2, comma 5, della L. n. 241/1990 (introdotto
dall'art. 2, comma 6-bis del D.L. 14 marzo 2003, n. 35, conv. in legge 14
maggio 2005, n. 80), va considerata come espressione di un potere e nop i
w chblizs, SOnic sisulia Jailv siesso tenote della disposizione (“...pud
conoscere della fondatezza dell'istanza™ Ed & avidents ohe {300 polcie uon @
1agionevolmente esercitabile nei casi che - come guello in esame -
presentino profili di particolare complessita, ontologicamente incompatibili
con le carattsristichs di <2lsiitd del giudizic camerale sul silenzio, come
configurato dail'art. 21 bis della 1. n. 1034/7] (cfr. TAR. Toscana, sez. 1, 22
givgno 2003, n, 3044).

I relativi poten1 decisori restano quindi, nella specie, intcgralmente

riservati all' Arorninistrazione, che & tenuta a provvedere sulla questione in



forma espressa, sulla base di un'atienta ricognizione dei presupposti di fatto
edi dirittn.
6. Il ricorso deve quindi essere accolto relativamente alla declaratoria di
illegittimita del silenzio - inadempimento serbato dalle intimate
Amministrazioni, che sono tenuie a provvedere sulla diffida dei ricorrenti
nel termine indicato in dispositivo: termine che viene fissato in misura pin
ampia dei trenta giorni previsti "di norma” dall'art. 21 - bis, comma 2, della
L. n. 1034/71, attesa la complessita della questione,
7. Sussistono giusti motivi per compensare le= spese di giudizio,
considerata la peculiarita della questions.

P.Q.M.
il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sez. Ill-bis,
definitivamente propunciando, accoglie il ricorso come da motivazione, per
|"effetto, ordina alle Amministrazioni indicate in epigrafe di provvedere
espressamente sulla diffida dei ricorrenti nofificata in data 1 - 2 agosto
2005, nel termine di settanta giorni dalla notificazione o dalla
comunicazione in via amministrativa della presente sentenza.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorita amministrativa,
Cosl deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 16 gennaio 2006, con

I'intervento dei sipnori:

Saverio Corasaniti - Presidente
viassimo Luciano Calveri - Consigliere
Francesco Arzillo - Primo Referendario Est.

Il Presidente Llzstngore
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