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Un caso particolare
di implantoprotesi

I n questo numero di Dental Cadmos,

| a pag. 65, troverete l'articolo di Marco
A Pasqualini dal titole “Implantoprotesi in
un caso di monoedentulismo. Analisi
retrospettiva a 38 anni”. Dedico volentieri
questo editoriale all’articolo citato per
sottoporre all'attenzione del lettore alcuni
commenti che, secondo me, meritano di
essere fatti ed essere messi a disposizione
del largo pubblico.

Un primo commento consiste nella
dichiarazione di mia (relativa) incompetenza
riguardo alla capacita di discriminare
criticamente gquanto ogni giorno
I'implantologia, come tecnica clinica ¢ come
componentistica, ¢i mette inesorabilmente
davanti agli occhi. Basta frequentare
qualsiasi convegno odontoiatrico, che
includa o meno nel programma sessioni
specifiche di implantologia, per essere
avvolti da una stupefacente serie di
caleidoscopiche proposte, nelle quali &
davvero difficile orientarsi. Per completare
il disorientamento, poi, saremo anche
arricchiti (2D, all’'uscita dal convegno,

da affaticanti volumi di proposte
componentistiche al cui confronto

la Treccani & un banale depliant.

Per commentare piu specificamente

il lavoro di Pasqualini, mi sembra
indispensabile sottolineare due elementi,
nei quali confluiscono due vissute
esperienze personali: la mia, 'esperienza di
giornalista “settoriale”, e quella dell'autore,

i

la competenza clinico-implantologica.

Da parte mia, sono estremamente orgoglioso
di riscontrare, nella bibliografia di Pasqualini,
la citazione di questo stesso caso pubblicato
da Dental Cadmos, per la prima volta,
decenni (D) orsono. Decenni orsono,
sottolineo, quando, in Ttalia, 'atteggiamento
ufficiale verso l'implantologia era un misto,
personalmente vissuto, di ironia e

di sprezzante insofferenza.

Oggi, in implantologia, come dice una nota
battuta, “tutte le galline fanno latte”: allora

il malcelato disprezzo si accoppiava

con il silenzio pill austero, ed era
praticamente impossibile pubblicare su
questi temi; questo non per me, ovviamente,
come si pud constatare dalla bibliografia.

Da parte di Pasqualini, credo che una
pubblicazione come guesta sua possa a buon
diritto rappresentare, in odontoiatria, quanto
Franklin diceva per la politica: “Un uomo di
coraggio vale una maggioranza”. E chiaro che
un’accurata metanalisi evidence-based &
obbligata a trascurare una (ingombrante)
presenza aneddotica, come questo caso

(di 38 annil) di Pasqualini. Detto questo,
credo sia rigorosamente consigliabile, a ogni
giudice sereno degli argomenti in questione,
considerare che “la rondine che non fa
primavera” va attentamente studiata.

Va studiata per capire una cosa assolutamente
fondamentale: come ha fatto, in modo
documentato e incontestabile, ad arrivare
spettacolarmente prima delle altre. -
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